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　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
　現代資本主義の発展は，国際貿易の拡大によって可能となっている。第2次
大戦後の未曽有の経済成長は，アメリカを中心に構築された国際経済機構によ
って創出された世界市場の拡大を条件として実現した。こうして現代資本主義
のもとめる拡大再生産過程の条件はみたされ，1960年代の高度成長が実現した
のであった。
　ここでの国際貿易の発展は，・第2次大戦後のパックス・アメリカーナの体制
を条件としたものであり，資本主義的国際分業の発展をともなってはいなかっ
た。国際貿易の拡大・増大はあっても伝統的国際分業体系の発展はなかった♂
国際貿易の発展は，先進国相互間の貿易の拡大を主たる内容としていたのであ
った。伝統的国際分業は，世界資本主義の形成・発展にとって重要な基礎をな
していた。資本制世界市場は工業国と農業国との間の分業関係を基本とした国
際貿易を内容として発展させていくことによって，世界市場としての広がりと
構造をもつにいたったのであり，この世界市場の拡大・発展は，こうした伝統
的国際分業関係の発展によって実現していたのであった。　　　　　　　　こ
　ところ℃現代資本主義の発展は，これと異なった国際貿易関係，すなわち，
先進国相互の国際貿易の発展をもたらしている。しかも国際貿易は，その拡大
年率においてかつてない高さと長期にわたる持続をしめし，その規模は未曽有
のものとなったのであるω。
　このような国際貿易の発展のなかから出現したのが，多国籍企業である。多
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国籍企業の発展，または資本の多国籍化によって国際貿易が発展したといった
方が，より適切なのかも知れない。1960年代における多国籍企業の発展ととも
に，国際貿易もまた拡大・発展をとげていたからである②。
　このように，現代の国際貿易はたしかに大きな変貌をとげている。現象にあ
らわれている変化が資本主義のどのような変化と関連しているのか，資本主義
そのものの本質的変化の結果として現象しているのか。それとも，資本主義そ
のものの本質における変化はおこらず，本質が現象してくるにあたっての形態
上の変化とみるべきなのであろうか。また資本一般の本質規定にかわりがない
にしても，資本主義の新たな発展段階において，新たな運動法則の作用がみら
れ，そのことによって現象形態としての国際貿易において大きな変貌がみられ
るにいたったのであろうか，いまだに確たる議論を展開できるわけではないの
であるが，本山氏の最近の論稿に刺激されて，考え方を整理してみたいと思っ
たのである〔3｝。
　本山氏は，1979年の貿易論および世界経済論の分野での研究者の諸成果をふ
りかえり，検討しながら，新しい貿易理論をさがしもとめておられる。そこで
大活躍をされている小島清氏を高く評価されながら，他方で国際価値論の分野
にふれてつぎのようにのべられている。
　「しかし国際価値論の分野では，小島氏が到達している地点，すなわち，資
本移動を加味した加工貿易モデル，貿易と技術係数の変化，生産フロンディァ
と中間財，との関係をモデル化できる地点にまではいまだ達していない。しか
し，おそらく，小島氏に触発されて，今後はこの部面の理論化が国際価値論側
から提出されることになるだろう。けっして字義解釈に終始しない，具体的な
貿易理論の構築をめぐる論争が，シューレの垣根を超えて来年度以降展開され
ることになるものと予想される（4）。」
　ここでいわれている「具体的な貿易理論」ということの内容について，少々
具体的にのべられているところをみよう。
　「貿易理論は中間財投入，資本移動，賃金水準の絶対的格差，技術的標準化，
先進国における労働力不足といった諸相を明示的に含むものでなくてはならな
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い。ところが，新古典派比較生産費説にしろ，国際価値論にしろ，この局面へ
の接近の試みはなされてこなかった⑤。」
　さて，本山氏の指摘が当を得たものであるのかどうかということはさしあた
って問題ではない。氏の指摘する問題点を参考にし，議論の糸口をみつけたい
と思う。国際価値論側が接近のこころみをおこたってきた問題領域として，中
間財投入，資本移動，賃金水準の絶対的格差，技術的標準化，先進国における
労働力不足，などがあげられている。そして貿易理論というものはそもそもこ
うした諸相を明示的に含まなければならないのであるから，国際価値論側がも
し貿易理論としての有効性を主張するのであれぽ，これら諸相を明示的に含む
理論に再構築されるべきだということがのべられている。ところで，小島清氏
は多くの論稿で，すでにこのような諸相を含む加工貿易モデルを提示して，そ
の有効性を十分に主張しうる理論化へすすんでいるといわれているのであるか
ら，大いに参考にしたいものと思う。
（1）1913年を100とする貿易指数でみると，1950年には144，1956年には210，1963年には304，1965
　年には361に達している（J・クチンスキー著「世界経済の成長と発展」110～111ページ）。
（2）「今世紀初頭には，アメリカの海外生産拠点はわずかt／CIOOヵ所あまりであったが，1968～69
　年には少くとも9，691ヵ所に達し，イギリスにおけるアメリカ系企業の雇用者数は，製造業だ
　けで，1914年には12，000人程度であったが，1963年には44万2，400人に達したのである」（町田
　実著「現代の国際貿易」187ページ）。
く3）木山美彦「新貿易理論の胎動」（経済評論，1979年12月号）。
｛4）同論文。
⑤　同論文。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
　国際価値論とよばれている理論は，国際間における商品交撫こ関する法則を
内容としている理論であり，最も一般的な商品の国際交換を対象としている。
したがって国際価値論というよりも，国際商品論とでもいうべきであり，国際
的な商品交換を通して形成される商品生産の国際関係一般をあつかっているの
である。ところで，世界市場は資本主義によって形成されるが故に資本主義的
生産関係の発展を基軸にして，国際的な商品の交換がおこなわれることになる。
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しかしながら，国際的商品交換の場に登場してくる商品は，すべて資本主義的
商品ではない。むしろ資本主義世界市場形成の過程にとって重要なことは，そ
の世界市場の中心において発達してきた資本主義的生産過程が生産する商品の
販売市場を世界的に拡大することによって，前資本主義生産様式（または生産関
係）のもとで生産された生産物を商品交換の過程にひきだしてくることである。，
　すなわち，換言すれぽ次のようにいうこともできよう。世界市場の中心に発
達した資本主義生産様式（または生産関係）は，その生産物の販売市場を世界的
規模に拡大し，世界市場の周辺部分の広大な地域に存在していた前資本主義的
生産様式の生産物を商品に転化させ，これら地域の生産過程を商品の生産過程
に転化させることによって，世界市場を形成したのであった。・
　そこで国際価値論はどのような意味をもっているのか。世界市場の形成を通
じ，世界各地域の商品と中心部資本主義の商品の交換関係を結ぶことによって，，
世界労働が成立し，国際分業を経て，すべての地域的な労働を世界的労働の一
部分に転化したのであった。世界市場における価値法則の貫徹は，世界市場の
周辺部分の広大な地域の人民の労働を，世界資本主義の世界的労働の一部に転
化したのであったω。
　こうして国際間における価値法則の貫徹は，たしかに，一方では前資本主義
的生産関係を世界的商品生産の関係にまき込み，商品生産を世界的広がりに拡
大することによって世界市場を形成し，資本主義生産のための市場を世界的広
がりにまで拡大したのであったが，他方で，国際的分業関係を中心部分におけ
る資本主義生産関係の発展を基軸にした，工業国と農業国という体系に固定化
させていく傾向をもつことによって，市場を狭艦化させるという役割をももっ
ているのである②。価値法則の作用におけるこの2面性を把握することが重要
な意味をもっている。この作用は，世界貿易の拡大過程のなかで，現実に進行
していった過程でもあった。そして狭隆性と拡大化の過程は，資本主義の景気
循環と結びついて現象してきたのであり，資本主義はつねにこの現象をくりか
えしながら発展してきたのである。
　ところで，この2側面の後進国側＝農業国側における影響はどのようなもの
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であったのだろうか。以前に後進国（といっても資本主義後進国という意味ではな
く，前資本主義的生産関係が支配的な後進地域のことを指す）のこの発展過程を分析
して，奇形的商品経済と定義づけて，それが先進国といかに異なるかを分析し
たが③，S．アミン氏は同一の問題意識から，周辺資本主義と定i義して分析し
ているω。以下においてS．アミン氏を参考に議論をさらに展開しよう。
　アミソ氏は問題点を次のように指摘している。「第1にく自給〉経済（すなわ
ち商業的交換がない）からく市場経済〉（これは，単純商品経済あるいはすべてのく市
場経済〉が同質のものであるということを想定している）への変転が問題なのではな
く，非資本主義的経済構成体（かならずしも非商業的とは限らない）から，資本主
義経済構成体への移行が問題なのである。〈資本主義化〉という用語の方が（優
雅ではないにしろ），〈商業化〉とかく貨幣化〉とかいう言葉よりも適当である。
次にこの移行は，ヨーPッパ・北米・日本のように十分に資本主義化した諸国．
より正確にいうならぽ，世界資本主義体制の中心部centreをなしている諸国
における移行とは別のものである。この体制の周辺部p6riph6rieの構成体へ
の移行が問題なのである。したがって，なぜこの差異が生ずるのか，またその
差異がどこにあるのかを理解しなけれぽならない。現代の文献の糧となってい
る〈二重社会論〉とかく低開発〉とかいう誤った概念の源にあるものは，現行
経済く科学〉の慣行であるこの一連の受容しがたい単純化なのである。唯一の
科学的概念は，前資本主義社会構成体から周辺資本主義社会構成体への移行の
概念である（5｝。」
　資本主義化の過程の1段階である商品経済化の過程に着目して後進地域経済
の変化を把握する場合でも，それをく奇型的〉ととらえてしまえぽ，その発展
過程を即自的に（いいかえればそれ自体において）把握したことにはならない。先
進国における資本主義の発展が，一般的な資本主義の発展であって，後進地域
のそれは特殊な資本主義（ないしは商品経済）であり，〈奇型的〉なものとして
の特微を刻印されてしまうのである。
　ところで，アミン氏の場合には，世界資本主義全体を視野にいれて，中心資
本主義に対応する周辺資本主義という範疇を定義づけることによって，後進地
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域経済を世界資本主義の不可分の構成部分となしているのである。この場合に
は，中心が一般で，周辺が特殊といった論理上の位置づけがない。こうして周
辺資本主義構成体論が，論理上において主体として登場し，アミン氏の資本蓄
積論の論理展開の中枢を構成することとなっている。
　しかし，このように把握しようとすると，いくつかの問題点に出会うことに
もなり，理論上解決しておかなければならないいくつかの論点に気づく。第1
は，中心資本主義と同等の論理上の地位が与えられる周辺資本主義の概念規定
を，資本主義的生産関係との関連でどのように定義するのかということである。
アミン氏は周辺資本主義構成体という概念を用いて，中心資本主義構成体と結
びつけることによって，歴史的発展段階を規定する生産様式を考えられている
ようである。ここで国際価値論ではとらえきれない重要な意義をもった外国貿
易が登場することになる。すなわち，外国貿易は中心資本主義における資本主
義生産関係の発展にとって不可分の構成部分となり，そのことを通して周辺資
本主義構成体が形成され，それもまた外国貿易を通じて発展するのである。そ
こから国際的商品交換による国際分業形成とは異なった論理が導きだされてい
るのである。国際間における価値法則の作用は，社会的分業を世界的に広げて
いく。そしてこの分業関係は，世界市場においては国々を単位とすることによ
って，国際分業の体系に結びついていくのである。
　こうしてわれわれは，どうしても国家をどのように定義するかということ，
国家を通して発展していくことによって，創りだされる世界市場とどのような
関係をもつのかという第2の問題点を提起しなけれぽならなくなる。われわれ
が一般理論として外国貿易理論を考える場合には，国家による資本主義の総括
を経て，国家を通して，ないしは国家形態の部分として外国貿易を把握するこ
とになろう。ここに価値法則の修正という課題が提起され，マルクスのいう
「国際間の搾取⑥」といった内容の商品交換が実現しているのである。したが
って，国家をどのように論理的に位置づけておくのか。さしあたって，避ける
ことのできないテーマとなっているように思われる。
　（1）「ただ外国貿易だけが市場の世界市場への発展だけカ㍉貨幣を世界貨幣に発展させ，抽象的労
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　働を社会的労働に発展させるのである。抽象的な富，価値，貨幣一したがってまた抽象的労
　働は，具体的労働がいろいろな労働様式の世界市場を包括する総体に発展するのと同じ度合い
　で発展する」（マルクス・エンゲルス全集第26巻皿「剰余価値学説史皿」332～333ページ）。
②　「この固定化への傾向は，資本主義的再生産過程の特徴である不断の拡大再生産と矛盾してい
　る。すなわち，分業の対極を農業国におしとどめておくということは，資本主義的工業国にとっ
　ての市場拡大に自ら一定の制限をつくりだすことになるからである」（拙著「現代国際貿易論一k
　23ページ）。
③　「表式化を通じて後進国における商品経済の発展過程の特徴を考察してきた。そこでは先進工
　業国との国際分業による商業的農業を基軸に展開していく商品経済のもつ奇型性，市場のもつ・
　統一性の欠如と従属性などが確認された」（拙著「現代国際貿易論」55ページ）。
〔4）「周辺部において増大しつつある過剰労働力という体質は本源的蓄積に由来するものであるが。
　これもまた同様に不等価交換という現象を理解するためには本質的なものである。
　　こうした一般的背景のなかにこそ，中心＝周辺間交換の特殊な形態および機能を置きなおさ
　なければならない。中心部による周辺部支配こそが，周辺部の調整という現象を説明している
　のであるが，これは国際特化という移り気な形態を通して，中心部がみずからの蓄積を目的と
　したもろもろの要請に，周辺部を適合させるという現象である。前資本主義的社会の解体によ
　る周辺部資本主義の発達は，附随的に中心部の自己蓄積を容易にし，これを促進するのである」
　（S・アミン著，野口他訳「世界資本蓄積論一世界的規模における資本蓄積第1分冊一」174
　～5ページ）。
⑤　S．アミン著，野口他訳「周辺資本主義構成体論一世界的規模における資本蓄積第2分冊
　一」11ページ。
⑥　「より富んでいる国が，より貧乏な国を搾取すること」（マルクス・エンゲルス全集第26巻肱
　前掲書，133ページ）。
（3）
　アミン理論の視点は，たしかに国際価値論において欠けていた重要な理論分
野をあきらかにした。外国貿易を商品交換過程ととらえ，そこにおける商品の
資本主義的性格を捨象したままでは論理上向はなされず，国際分業固定化傾向
をもって貿易理論は終わってしまう。外国貿易は資本主義的商品の実現過程で
あって，資本主義再生産過程は，外国貿易を経て，世界市場においてその価値
を実現しており，資本制生産様式は，世界市場において，ないしはそれを前提
として再生産過程を完結しているのである。
　資本主義生産の歴史的に主要な事実のひとつとして世界市場の形成があげら
れているがω，　このことは資本主義生産様式の発展が世界市場と不可分の関係
　94　明大商学論叢　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（668）
にあるということであり，資本主義的再生産過程は，その価値の実現過程とし
て必然的に世界市場を包含していることを意味している。そしてこの議論は，
外国貿易の必然性論としてまとめられていたということができよう。
　ところで，この貿易必然性論は，先進国における資本主義的不均等発展の促
進を軸に展開されて，よりいっそう発展した生産部門の外国市場への進出とな
ってあらわれ，国際間における社会的分業の形成，この分業関係の拡大を通し
ての資本制世界市場の拡大をみちびきだすことになったのである。そして，こ
の議論は，国際価値論と結びつき，価値法則の貫徹を介して国際分業の体系が
実現していくことになり，後進地域は，先進工業諸国を中心とする世界市場の
なかにあって，農業諸国のまま停滞することになった。すなわち，貿易の必然
性論と国際価値論は，マルクス貿易理論の2大支柱をなしているのであって，
資本主義世界市場の形成・展開の理論が，資本主義的生産関係の諸法則から導
きだされている。
　ところで，ここでわれわれが注目しておかなければならないことは，この両
論の結合が，国際分業論に収敏してしまったのではないかということである。
つまり，資本主義的再生産過程の特徴を基軸にしながら，国際価値論のたすけ
’をかりて，換言すれば，価値法則の作用を通して，世界市場における資本主義
生産関係の展開を課題とした。こうして少なくともマルクス貿易理論において
は，自由貿易理論の調和論的欠点を克服し，その本質をあきらかにすることが
できたω。
　だが，国際分業論において，資本制的性格を析出することで，貿易理論の課
題は果たしえたのであろうか。この観点から，第1の問題点を考察しなけれぽ
ならないのではないだろうか。すなわち，世界市場をも包含している先進資本
主義国の再生産過程においては，資本蓄積はより促進される。（これは国際分業
論においても指摘されてはいる。）この場合，中心資本主義の資本蓄積過程は，周
辺資本主義との関連でどのような特微をもつのか。中心部における資本の蓄積
は単に促進されるという理解ではなく，周辺地域のそれを犠牲にしているとい
うところに重要な論点がある。
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　資本の蓄積を問題にする場合，’貿易の必然性論による国際分業論とは異なっ
た論理上の契機が与えられることになる。それは，国内市場における資本の競
争を通じての当該国民経済における産業構造の高度化が進行し，資本が古い産
業部門からひきあげられることによって，その産業は国民経済の外におし出さ
．れ，国際分業体系に包括されるのである。
　この論点は，国際分業がより多岐に展開する論理であり，レーニソの「市場
理論」としてしられている市場形成・拡大の論理が（3），世界市場に適用・拡大
されたものと理解してもよいのではないかω。市場理論そのものは資本蓄積を
捨象しているのであるが，市場拡大の論理が，中心資本主義の資本蓄積の進行
にょって，世界市場ではどのように展開していくことになるのかという課題で
あるから，レーニンのそれが参考となるのである。換言すれば，中心資本主義
の資本蓄積を実現していくための市場条件は，世界市場においてどのようにっ
くりだされるのかという問題であって，外国貿易はこうして資本主義生産様式
にとって不可分の構成部分となり，この外国貿易によって，中心資本主義の資
本蓄積過程に固く結びつけられている周辺地域においては，周辺資本主義構成
体が発展していくことになるのである。
　っぎに第2の問題点，すなわち，国家の論理的位置づけを検討してみよう。
中心資本主義構成体は，外国貿易を通じて世界市場において，その社会的再生
産過程を完結するという意味において，マルクスの「社会的生産有機体（5｝」と
いう性格をもつ国民経済は，外国貿易を不可欠の部分として，より多く依存す
るような構成へと発展していく。たしかに先進諸国の国民経済においては，外
国貿易の発達によって，外国貿易なしの社会的総資本の再生産過程は考えられ
ないものとなり，それの外国貿易への依存は深化しているということができる。
　中心資本主義という範疇は，国家を介して，いいかえれば，資本主義生産関
係が国家形態によって総括されることによって，先進諸国の国民経済というよ
り具体的範疇が与えられている。この国民経済という形態における資本主義再
生産過程の発展は，資本蓄積を基軸に発展していく。この場合，国家はどのよ
うな機能をもっているのであろうか。商品交換の過程における国内市場と外国
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貿易の相違が，国家の役割として具体化される。すなわち，外国貿易は先進国
の工業諸資本にとっては，市場での競争において，例外的生産力をもつことと
同一の機能を果たしている。しかもこの例外的生産力は，資本主義世界市場に
おいては，工業国・農業国という分業関係を前提にしているが故に，構造的な
ものとなって定着し，国内市場での諸資本間（同一部門内）の競争におけるよう
に消滅してしまうことがない。
　このように，外国貿易は，先進工業諸国における工業諸資本に対して，例外
的生産力を与えることになるということは，換言すれぱ，生産力格差を拡大・
固定化していくためには，より生産力の低い産業部門を国境の外に移行すれば
よいということにもなる。すなわち，外国貿易があたかも例外的生産力と同一
の機能を果たすということは，先進工業諸国の国民的生産力の高度化が促進さ
れることによって生じているのであるから，生産力の低い産業部門を国家の外
に移してしまうことによって実現している。
　外国貿易の作用（それは，国際間における価値法則の貫徹によって生じている）は，
国家の役割によって国民経済を形成し，おくれた産業部門を海外市場に移行さ
せるようにたえず促進することを基盤に成立している。したがって，外国貿易
の内容は，固定的なものでなく，先進工業国における資本主義の発達とともに
変化していくことになる。こうして中心部における資本主義生産の発達は，ま
すます外国貿易を重要な契機とすることになり，それは中心資本主義構成体の
特徴を刻印する契機ともなっているのである。
　このように，国家を論理上向にしたがって登場させることにより，市場形成
・拡大の過程の具体的形態はまったく異なったものとなる。国内市場において，
商品経済の発展＝資本主義生産関係の発達によって市場が形成・拡大する過程
は，「大工業がはじめて産業資本のための国内市場の全体を征服する⑥」過程と
して進行していく。
　資本主義生産様式の発展が必然的につくりだす近代ブルジョア国家は，産業
資本の支配する国民経済の実現を意味しており，経済的には資本の国内市場征
服の具体的形態であり，したがってマルクスは「国家形態でのブルジョア社会
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の総括｛7）」（傍点は引用者）といったのである。
　すなわち，国家のうちにあっては，市場拡大が，同時にまた資本による征服
の過程となる。国家はそうしたものとして機能している。資本主義生産関係は
その拡大再生産過程の実現として急速な拡大・発展をとげると同時に，資本支
配の形態としての国家はそれに応じて発達をとげ，拡大した資本主義生産関係
に対応する国家形態をつくりあげている。
　ところで，この国家は外に対してはどうなのか。それは，国民経済の発展と
して世界市場における位置を確立し，実現していく役割を果たしていく⑧。資
本主義先進国にとっての外国貿易は，近代ブルジョア国家の外に対するその機
能の具体的形態としてあらわれている。この国家の機能は，資本主義再生産過
程の法則や国際間での価値法則などの作用を通じて実現している。
　こうした国家の役割によって，資本の運動はどのような影響をうけることに
なるのだろうか。外国貿易は，資本の循環からみると，商品資本の形態で外国
市場に輸出される揚合である。この場合の資本間の競争の関係については，す
でに例外的生産力と同一の役割ということをのべたが，この例外的生産力は，
国民的生産力格差の拡大によって生ずるのであって，世界市場における近代ブ
ルジョア国家の役割は，この国民的生産力格差を自国資本のためにいかに有利
につくりだすかということにかかってくる。
　このように，先進諸国資本主義の拡大再生産過程における資本の蓄積は，世
界市場における国家の役割を通じて強化・促進されるのであり，この国家の役
割を具体的に果たしていく形態として外国貿易が不可欠の機能を担っており，
それは単なる商品の交換過程でもなく，また資本主義再生産の不均等発展にお
いて，よりすすんだ産業部門の海外進出の結果にすぎないというものでもない。
先進資本主義諸国の国家の外への進出の形態としての外国貿易は，内での国民
的生産力向上をより急速に展開していく結果でもあるし，またその前提として
も不可欠なものとなっている。
　こうして展開される国際分業は，中心資本主義の資本蓄積に応じて，先進資
本主義国家の対外的な進出の結：果において形成されるものであって，それ自体
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固定的な形態をもっているわけではない。産業資本主義の段階においては，そ
れは自国工業の発展のための市場的条件として，先進国国家の外側において広
大な農業地域を必要としたのであり，そういう形態において国際分業が形成さ
れていたのであった。ところで，資本主義の発展が独占段階にまで発展してく
るにしたがって，金融資本の成立と国家の役割の変化は，当然その対外的な具
体的形態としての外国貿易においても変化があらわれざるをえないし，また国
際分業の形態においても変化の生ずるのは当然といわざるをえない。
　このように，われわれは国家の役割を論理上の重要な契機として導入するこ
とによって，資本主義的資本蓄積の進行が，中心部分で強化され，その結果と
して，それぞれの資本主義の発展段階における先進諸国国家の外側へのあらわ
れ方，またその進出の形態も異なり，そのようなものとして外国貿易の形態に
も変化が生じるのであり，国際分業の形成も，資本主義の発展の段階に対応し
たものとして論じられなけれぽならないことが明確になるのである。
（1）マルクスは，「資本主義的生産の3つの主要な事実」として次の3点をあげている。「1．少数
　の手のなかでの生産手段の集積。（略）2．社会的労働としての労働そのものの組織。（略）3・世
　界市場の形成」（マルクス・エンゲルス全集第25巻a「資本論」第3巻a333～334ページ）。
②　「要するに与えられた条件において，資本の活動舞台に適合的な国際分業＝世界市場がつくり
　だされるのであって，それは決して国民的見地に基づいた諸国民経済の発展に適合した国際分
　業ではない。資本制国際分業の資本制的性格はここに第1の特徴を見出すことになる。したが
　って，先進工業国の国民にとっても，その国際分業は経済の発展と国民的福祉の増加に役立た
　ないのであるが，後進諸国民にとっては，国民，民族の経済生活の基礎としての国民経済の有
　機的統一性が先進工業国の工業のための補完的構造として強制的に転化され，その発展の可能
　性を失うことになるのである。第2に，資本制国際分業＝世界市場はその市場メカニズムによ
　って農業国と工業国とに諸国民の経済的関係を固定化する傾向がある反面，　同時に世界的規模
　での無政府的生産の下での技術的変革，たえざる産業の興亡において，後進諸国はつねに先進
　工業国の動向に左右され，経済的変動の打撃を集中的に受ける関係におかれる。したがって・第
　3に，このような国際分業は，諸国民間に決して平等な関係をもたらすものではなく，支配と
　従属の経済的基礎をつくりだす」（川尻武「外国貿易論」1974年，57～58ページ）。
（3）レーニン「いわゆる市揚問題について」（レーニン全集第1巻）参照。
（4）拙著「現代国際貿易論」ag　1章，　ee　ll章参照。
（5）マルクス・エンゲルス全集第23巻a143ページ。
（6）同全集第23巻b977ページ。
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（7）カール・マルクス著，高木幸二郎監訳「経済学批判要綱」1，30ぺ・・一ジ。
｛8）「市民社会は生産力のある特定の発展段階の内側における諸個人の物質的交通の全体を包括す
　る。それは一つの段階の商業的および工業的生活の全体を包括するのであって，そのかぎりそ
れは，なるほど別の面でそれはそれなりに外に対しては国民として認められ，内にあっては，国
家として編成されざるをえないとはいえ，国家と国民を越えたものである」（マルクス・エン
　ゲルス全集第3巻（「ドィッ・イデォロギー）32ページ。）
（4）
　資本の蓄積過程は産業資本主義の段階と独占資本主義の段階においては，本
質的な相違を示している。産業資本中心の資本蓄積は諸産業資本間の競争を通
じて実現する。そのために競争の基軸をなすものは，平均利潤を超える超過利
潤の達成である。この過程はすでにみてきたように，国家による世界市場の形
成ω，外国貿易の発達という形態をとって市場条件がみたされている。国内市
場の規模からみると，あきらかに過剰な生産力が創られている。しかし，この過
剰な生産力を創りだすという結果が，同時にまた，国際分業上におけるきわめ
て高い国民的生産力の創出にもなっており，したがって，この国民生産力格差
を基盤にした有利な商品の国際的交換という結果をも実現しているのである。
世界市場においての先進資本主義国にとっての2つの条件，つまり国内市場か
らみた過剰な生産力の存在と諸国家間の国民的生産力の絶対的な格差が，先進
資本主義国の外国貿易をますます拡大し，発展させている。こうして外国貿易
のめざましい発達が，資本主義の時代になって実現している。
　この資本の蓄積過程は，世界市場における中心資本主義，換言すれぽ先進資
本主義国における資本主義生産関係の発展として実現し，しかも，先進諸国に
おける国家の役割によって，資本主義生産関係がそのまま世界市場に拡大して
いくことが阻害されているのである。換言すれぽ，先進諸国の国家が，世界市
場の中心部分における資本蓄積を促進し，国民的生産力の発展をおしすすめる
ことによって，ないしはそのような過程の必須の部分をなす外国貿易を発達さ
せていくことによって，実は，中心部分とは異質な周辺部の資本主義を発展さ
せていくことになったのである。
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　ところで，この周辺部資本主義においては，資本主義化の第1の契機をなす
商品経済の発展は②，先進諸国からの働きかけ（資本主義商品の販売促進＝外国貿
易）を通じて発展していくのではあるが，資本蓄積のための条件を欠いている
ことによって，資本主義的生産関係を自らの資本形成を通じて実現していく過
程がうみだされてこない。この商品経済はまさに中心部資本主義を補完する役
割を果たしているのである。こうして，資本主義の発展が国家を超えて外にむ
かって拡大していく場合，国内市場からみた過剰な生産力が，まだ商品の過剰
として現象している段階では，国外市場の意義は商品の実現の場にとどまって
おり，中心部における資本主義国家の外における商品経済化促進の過程がみら
れたとしても，果たしてこの段階において周辺資本主義と呼びうるであろうか。
先進資本主義諸国の社会的資本の再生産過程は，世界市場を包括することによ
ってその過程を完結しているのであるから，その市場をますます重視すべき部
分にしたてていっているけれども，国家を経て形成された世界市場においてみ
ると，資本主義的な諸契機はまだ周辺部においては一般的に形成されていると
はいえないように思われる。
　世界市場の中心における資本主義の発展が，産業資本主義の段階にあるかぎ
り，過剰な生産力は商品の過剰として存在している。ここでは，外国貿易が対
外経済関係での主要な形態となっている。したがって，中心部の国家にとって
の課題は市場の拡大であり，そこでの生産された商品の実現を通しての生産の
拡大，資本の蓄積，生産力の増大である。この場合周辺部分における変化は，
「農業と手工業との家内的結合によって小さな中心をかたちつくっていた（3）」こ
の「小結合体〔4｝1の分解となってあらわれ，「工業を主とする生産場面として
の他の部分のために農業を主とする生産場面（5）」の広大な周辺部分への変化と
なっているのである。
　この世界市場における国際的な商品生産の関係は，世界市場という広大な市
場条件を資本主義諸国のためにつくりだすことによって，資本蓄積の急速な進
展を実現し，生産力過剰を商品（＝商品資本）の過剰として現象させるのでは
なく，資本（＝貨幣資本）の過剰として現象させることになっていくのである。
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つまり，資本主義発展の新たな階段，独占資本主義の出現は，産業資本主義段
階においての世界市場における先進諸国の資本主義（これを中心資本主義構成体
といいかえてもよい）が，その国家の役割を媒介にして，すでにのべたような世
界市場における市場条件のもとで，自国の資本蓄積を促進することによって必
然的にうみだされたものである。そしてこの資本蓄積の新たな段階に対応する
ものとして，先進諸国における資本過剰が現実化しているのである⑥。
　近代ブルジョア国家の成立と世界市場におけるその役割は，資本主義的生産
関係の成立とそれによる国民経済形成を世界市場のなかにおける一定の部分，
すなわち，中心部分に限定（＝中心部資本主義）し，他の広大な地域に，これら
諸国とは異なった商品生産の発展をもたらし，資本主義的諸契機をうみだすこ
とを阻害した。これら地域における商品経済化のなかでは，レーニンがいう資
本主義化の第2の契機の出現が，中心資本主義の資本蓄積との関係（外国貿易と
いう形態での）のもとで阻害されているという意味で，現実には未だに第1の
契機による商品生産の発展の段階にありながらも，周辺資本主義として規定す
ることもできるように思われる。
　ところで，周辺資本主義においても，中心部分において資本過剰が現象して
くる独占資本主義の段階に対応して，資本主義化の第2契機がみられるように
なる。それは農民に対する土地収奪であり，土地から追いたてられた農民，土
地なし農民の膨大な層の出現である（7）。
　こうして，独占資本主義の段階に対応する世界市場における中心資本主義と
周辺資本主義の新たな経済関係がつくりだされる。外国貿易という形態となら
んで，ないしはそれと結合し，もしくはそれを導き，拡大させるものとしての
先進諸国からの資本輸出の出現である。ここで，周辺資本主義構成体における
資本主義化の第2の契機がもたらされることになる。すなわち，国境をこえた
関係においての資本主義生産関係が成立してくる。資本と労働の結合，換言す
れぽ，貨幣資本が周辺地域における労働力と結びついて，はじめて，機能資本
として資本主義的拡大再生産過程の運動を，周辺地域において展開しはじめる
時，周辺資本主義の新しい段階における発展がはじまるのである。
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　このように，世界資本主義の新たな発展段階における国際的経済関係は，資
本蓄積の新しい段階，すなわち，独占資本主義段階における金融資本の成立に
照応して，先進諸国における過剰生産力が貨幣資本の過剰化という形態をとっ
て現象することにより，中心資本主義から周辺資本主義への資本輸出を基軸と
するようになる。そして，新たな資本主義生産関係が中心部資本によってうえ
つけられ，拡大していく。したがって，この段階における国際経済関係の特徴
として，中心部分から輸出された資本が，それが資本である以上，資本の循環
をくりかえすわけであるから，つねに中心部分への還流を伴うことを考慮しな
けれぽならない。換言すれぽ，たしかに周辺資本主i義の発展過程は，中心部か
らの資本の輸入によって新たな段階にすすむものではあるが，そこにおける資
本の再生産過程は，国家の枠をこえて中心部分における資本蓄積の過程に結び
つけられているのであって，周辺部資本主義構成体において形成された資本主
義生産関係は，中心部資本主義の資本蓄積過程に従属した生産関係となってい
るという特微をもつことになる。
　ところで，資本輸出を基軸として周辺地域に拡大していく資本主義生産関係
は・具体的にはどのように先進諸国（すなわち中心部）における資本蓄積に結び
つき，従属ないしは依存することになっているのであろうか。これを決定して
いく要因は，資本輸出の形態にあるということができよう。
　すなわち，貸付資本の形態で輸出される場合には，輸入される側において機
能資本に転化されなければならないし，あらかじめ受入れ側における資本主義
的生産関係の存在を前提にすることとなる。つまり，貸付資本形態の輸出は，
資本として機能する貨幣に対する需要が形成されていることによって現実化し
うるのであるから，何らかの過程において資本主義的生産関係が存在し，輸出
された貨幣資本が機能資本に転化し，利子をうみだすことが前提となる。とい
うのは，貸付資本形態の資本輸出は利子の取得が目的であるからである。そし
て，この場合の中心部と周辺部の国際経済関係はG－G’であって，G＋dgと
なって還流する過程となって実現している。資本輸出の側は資本としての貨幣
の機能を輸出したわけで，輸入する側では貨幣のもつ資本としての機能を購入
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tることによって，資本主義的生産関係を飛躍的に拡大する。こうして中心部
分からの資本輸出を通じての若い資本主義の急速な発展過程が生じることにな
る。ところで，この急速な成長を示す資本主義生産関係が，貸付資本の輸出・
輸入で世界市場の中心部分に結びつけられている場合には，貨幣資本と機能資
本の関係において結ぼれていることとなるのであって，一定の金融的従属関係
が形成されているとみなけれぽならないであろう。
　さらに産業資本の形態での輸出の場合をとりあげてみよう。生産力の過剰は，
独占資本主義段階では資本の過剰となって現象する。したがって，論理的にも
歴史的にも，資本輸出はまず貸付資本の形態で実現するのであるが，資本輸出
は，その国における資本蓄積をいっそう促進するものである。資本が過剰とな
って資本輸出が世界市場において大量に広範におこなわれることは，中心部資
本の剰余価値の取得の場をよりいっそう拡大したことになり，資本蓄積はます
ます促進されざるをえない。資本過剰は，単なる貨幣資本形態のみならず，生
産資本，商品資本，あらゆる形態をとって大規模に形成される。したがって資
本輸出の形態は，産業資本の形態においてもおこなわれなけれぽならないので
あり，こうした事態へと資本主義は必然的に発展していくのである。こうして，
貸付資本の形にとどまらず，当然産業資本（生産過程にある資本）の形において
も大規模な資本の輸出が実現することとなった。
　産業資本での輸出は，輸出国において機能資本として存在している資本の輸
出を意味しているのであって，たしかに貸付資本と異なり利潤をうむ資本とし
て輸出されるのであるが，利潤をうむという目標ないしは目的が，輸出された
資本の自立的過程として追求される場合だけではない。すなわち，輸出された
資本は，生産過程の一部を担っていて，国際的な広がりをもって生産過程その
ものが完結し，その国際的な立地条件の違いを活用して，生産過程を国際的に
広げることによって，より多くの利潤を獲得しようとする場合もある。
　貸付資本の形態にとどまらないで，資本のさまざまな形態において資本輸出
が実現すると，世界市場の中心部分をしめる先進諸国資本の対外的な経済関係
もまたさまざまな内容をもつことになる。国際収支上からもみられるように，
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国際経済関係は商品と貨幣（資本としての機能を主とした）の形態に整理するこ
とができる。しかし商品交換の形態の場合においても，さまざまな形態の資本
輸出が実現していることによって，たとえ，それが同じ貿易という形態をとっ
ていても，その内容は大きく異なっている場合も含んでいるのである⑧。
　以上，資本蓄積のそれぞれの段階で，中心部分における資本主義が国境をこ
えて，どのような形態で進出し，国際的経済関係をつくりだしていくかを，き
わめて概略的に検討し，周辺部資本主義にあらわれてくる資本制生産関係のも
つ特徴にふれた。資本主義世界市場を中心資本主義と周辺資本主義とに2分し，
中心資本主義における資本蓄積の発展，およびそれの諸段階における特微を基
軸において，国際経済関係を規定する諸範疇をあらためて整理しなおしてみた
わけである。
（1）「われわれは，自然発生的な国際分業が機械制大工業という資本の経営様式の再生産ならびに
　拡張力によって，またその経営様式と有機的に結びついたr国家』によって，それにふさわし
　い内容をもつ社会的歴史的産物としての資本主義国際分業に完全に転化せしめられるというと
　ころに問題の焦点を見いださなけれぽならない」（吉信粛「資本主義と国際分業」（小野一一郎
　他編「世界経済と帝国主義」1973年，37ページ）。
②　「資本主義の歴史的発展においては，2つの契機が，すなわち，（P直接的生産者の現物経済の
　商品経済への転化，②商品経済の資本主義経済への転化が重要である。第1の転化は社会的分
　業一孤立した《これが商品経済の必須条件であることに注意せよ》個々の生産老がただひと
　つの産業部門の仕事に専門化すること一があらわれることによって，おこなわれる。第2の
　転化は，個々の生産者がおのおの単独で市場目あてに商品を生産し，競争の関係にはいること
　によっておこなわれる」「（レー＝ン全集第1巻，92ページ）。
（3×4）「マルクス・エンゲルス全集」第9巻，125ページ。
（5）同全集第23巻a（「資本論」第1部a）589ページ。
⑥　「20世紀にはいるころに，われわれは他の種類の独占『が形成されれたのをみる。それは，資本
　主義の発展したすべての国々での資本家たちの独占団体が形成されたことでilbり，第2に鵬資
　本の蓄積が巨大な規模に達した少数のもっとも富んだ国々の独占的地位が形成されたことであ
　る。先進国では膨大な『過剰の資本』が生じた」（レー・ニン全集，第22巻，277ページ）。
｛7）拙著「現代国際貿易論」第2章，国際貿易の原理と後進国，参照。
（8）「この企業内分業が世界的規模で展開している構造を私は企業内世界分業という概念で表現し
　たい。それは企業内国際分業をこえた概念である」（杉本昭七著「現代帝国主義の基本溝造」19
　78年，2べ一ジ）。
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（5）
　独占資本主義にまで発展してきた資本主義は，その資本のつくりだした彪大
な生産力に見合う市場を必要としている。世界市場は，こうした独占資本，す
なわち，世界資本主義の中心に位置する金融資本によって，その資本の運動に
適したすがたにかえられてきた。そして「独占が支配している最新の資本主義
にとっては，資本の輸出が典型的となった（1）」のである。
　この規定の意味は，資本の輸出を基軸にして世界市場のすがたを，その発展
に適合するようにつくりかえたということである。つまり世界市場は独占資本
主義の段階において大きく変貌したし，資本の輸出自体が，規模においても，
またその内容，形態において大きく発展し，変化し，拡大している現代におい
ては，世界市場のすがたはさらに大きく変化をとげるにいたったことは当然の
ことであろう。そして，世界市場のこのような絶えまない発展と変貌のなかで，
外国貿易を把握していかなけれぽならない。外国貿易の変化，現象としてあら
われている変化を世界市場の変貌のなかで把握しなけれぽ，内容に即した把握
にはならないであろうし，「資本の輸出」の方が典型的であるという世界市場
においては，当然のことながら，産業資本主義において形成された国際分業の
基本的体系（それが基本的である以上，消え去ったわけでもなく，またそこにおける資
本制的性格の重要性が失われたわけではない）からの論理では，独占段階の外国貿
易を把握しきれなくなったのも当然であるといわなけれぽならないであろう。
このように考えてくると，貿易理論の枠組みは，より広がり，世界市場論とい
った広がりで捉えていかなけれぽならないのかもしれない。
　ところで，この小論で試みたものは・論理の粗筋をたどってみたものにすぎ
ない。論点を整理し，それぞれを理論的に深めることが，今後の研究課題にの
こされているといえよう。
　さらにまた，ここでの議論には，いくつかの問題点も含まれているわけで，
気づいたものを1，2あげておけば，まず第1が，中心資本主義周辺資本主
義といった範疇を定義づけるためには，どうしても世界資本主義といった範疇
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が論理上必要となってくるように思われる。さらにこうした場合の資本主義に
ついての規定を，その生産関係との関連でどのように考えるのかということを
もっと方法論上明確にしておかなければならないであろう。とくに周辺資本主
義という範疇については，理論上解決すべき多くの問題点が含まれている。元
来資本主義世界市場は，前資本主義的生産関係を広大な地域に残し，むしろそ
れらを一方で維持しながら，ときにはそれに依拠して，形成されてきたという
基本的性格をもっていた。この特微は，周辺資本主義といラ範疇においてどう
関連づけられるのか，むしろ周辺資本主義は，前資本主義的な生産関係をその
内容として包含しているということを特微としてあげられさえしかねない。と
すれぽ，その場合の資本主義という規定性はどうなるのであろうか。今後追求
していかねばならない課題であろう。
　第2は，周辺資本主義を経済的下部構造としている国家，すなわち発展途上
国国家は，どのような性格の国家であり，これら国家の世界甫場における機能
はどう把握されねぽならないのであろうか。単に従属性を指摘し，自立化の必
要性を強調するだけで十分だとは，決していえないのではないだろうか。世界
市場におけるその役割，機能，性格について周辺資本主義との関連で議論が深
められなければならないように思われるのである。
　ところで，本山氏の前掲論文をきっかけにして問題意識を明確にするために，
小論をまとめてみたのであったが，本山氏の考えておられる「新しい貿易理論
の模索」という課題とは，相当のずれを生じているようにも思われる②。氏自
身の新しい貿易理論にむけての労作が，公けにされることを期待するのである。
（1）「レーニン全集」第22巻，277ページ。
②「世界経済論の分野では，何が論じられるべきか，何が明らかにされるべきかの照準が確実に
絞られつつある。この分野における基礎固めがtほぼ終わった年として，本年度は特徴づけら
れるといってもよいであろう」（本山義彦，前掲論文）。
